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Over  the  last  few weeks, we’ve met with members  of Congress, 

committees’ staffs, and the GAO on the May 2013 FIAR Plan Status 

Report and what it means to be “audit ready.” Our goal has been 

to clearly communicate how we will meet the goals defined by the 

National Defense  Authorization  Act,  including what  to  expect  in 

FY 2015 and going forward.  

The May  FIAR  Report  describes  our  strategy  for  achieving  audit 

ready  processes,  controls,  and  systems  for  current  year  budget 

activity by September 30, 2014, so that we can begin Schedule of 

Budgetary  Activity  (SBA)  audits  of  FY  2015  appropriations  and 

activities. By focusing on the new FY 2015 appropriations with our 

“audit  ready”  processes  and  systems,  we  are  cost‐effectively 

moving to a full audit of the Statement of Budgetary Resources or 

SBR.  Experience  has  shown  us  that  clean  opinions  in  first‐year 

audits  are  rare,  and  budget  uncertainties  increase  risk  to  audit 

readiness timelines.  

When you  look at our collective efforts,  it’s clear we are steadily 

improving our business environment, and  that  is  the bottom‐line 

goal of all we do. As Mr. Hale has said, “audit readiness will be a 

substantive achievement, not  just an administrative victory.” We 

need to make sure that message  is getting through.  I think you’ll 

find  in  the  next  article  that  the Army  is  taking  that message  to 

heart.   

Thank you for all you do! 

Mark Easton 
Deputy Chief Financial Officer 

 

  Succeed by Failing 

Submitted  by  Capt.  Abraham  Finberg,  79th  Sustainment  Support 

Command Office of Internal Review Los Alamitos, Calif. 

“Failure is not an option!”  “Turn those reds into greens!”   

That’s what  I heard when  I  first enlisted  in  the Army, and  it was 

themes  like  this  that drove my evaluation as an officer deployed 
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to  Iraq.  It  is  the  right attitude  in  the middle of a  firefight, when you are  likely  to be directly engaged by a 

tactical threat, or  in any circumstance where  life or death situations are the norm. You have to defeat your 

enemy and get your Soldiers out alive.  

However,  this  mantra  is  not  universally  applicable. 

Sometimes, in order to win, you must first fail.  

Currently,  I  serve  stateside  as  a  finance  officer  preparing  a 

two star command with four subordinate one star commands 

ready  for  audit.  That’s  $100,000,000  in  funding  and  about 

$2,000,000,000 worth of inventory for 21,000 Soldiers across 

20  States,  and  I’m  not  talking  about  geographically  small 

states  of  the  Eastern  Seaboard,  but  those  out  West,  you 

know?  Like  Texas,  California  and  all  the  big  square  states 

between them. 

But guess what? Our Commanders (READ: ALL Commanders) 

hate to  fail. But here’s the thing, we need to be audit ready 

by  FY 2014.  To do  that we have  to  fix  the  internal  controls  that  aren’t working,  command by  command, 

brigade by brigade, battalion by battalion, company by company.  In order to fix the controls, we must first 

know what controls are not working. That means we need to fail in order to succeed by learning what to fix. 

Many of the samples we test are at the company level. That means my team and I are dealing with a unit five 

echelons down with maybe one full time Soldier, and I need to know they’re actually following their SOPs. Oh 

by the way, that one overworked Supply Sergeant is used to giving raw data that may be erroneous whenever 

some  ivory tower, pie  in the sky, echelons above staff puke (like myself) asks for some crazy rollup or data 

call. Due to an historic lack of follow up, usually that supply sergeant never actually checks or does anything 

with the data collected. In other words, by perpetuating a “Zero Defects” mindset, we set the conditions for 

commands to do minimal work to fix the problem because they refuse to allow themselves to learn by failing.  

So what do you do?  I can only tell you what we did with our Command. We redefined the meaning of the 

evaluation. In other words, we changed the  implications of the reds and greens. I proposed that we enable 

unit leaders to identify whether the documents passed or failed, further enabling the documents to indicate 

whether the control exists or not.  

This led to a perception change that has improved our audit readiness. In our command, “Green” means the 

commands  sent  documents  to  support  samples,  informing  us  that  they  found  failures.  “Red” means  the 

commands didn’t bother to send the required documents. We want to get them to express not only whether 

or not the document identifies an error but what the error is in order to resolve the defect. In other words, by 

enabling a mindset of audit fidelity across the command five  levels deep, we are gaining greater situational 

awareness of what needs to be fixed, enabling our command to continue to  improve controls and  improve 

accountability. I seek to identify what is failing and more importantly, ensure that the command knows about 

L to R: CPT Del‐Ray Smith and MSG Albert Alexander, 

79TH SSC Logistics (G‐4), and CPT Abraham Finberg, 79TH 

SSC Internal Review (IR), review the April 2013 Existence 

and Completeness testing results.. 
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it, can tell me about it and can fix it. In essence, I have encouraged tactical level units to admit their failures in 

order to enable them to succeed.  

Does it work?  Of course it does. I recently received an email from a Property Book Officer (PBO) within our 

command  explaining  that he had passed  the  test, proudly  informing me  that he  found what  failed. After 

explaining  that  there would be no  reprisal,  I  informed his boss and his boss’s boss  to commend  the effort 

with, “Good news, your Soldier’s doing a great job. He found what needs to be fixed and made your job a lot 

easier. Now you know what needs to be done as the Supply OIC (Officer In Charge) and you no longer have to 

guess.”  The OIC was happy because she doesn’t have to waste time thinking about a problem and the PBO 

was happy because his good work was recognized. Red became Green and the shortcoming identified.  

Especially in the fiscally constrained environment we find ourselves within these days, it is important that we 

continue our  legacy as good stewards of taxpayer dollars. By allowing Soldiers to  identify shortcomings, so 

that  they can  ‘find,  fix and destroy’  resource  loss, we  improve  the system by enabling accountability  in an 

atmosphere  of  learning  from  our mistakes.  This  leads  to  the  best  part  of  audit  readiness:  taking  care  of 

taxpayer funds by taking care of Soldiers. 

CPT  Abraham  Finberg works  for  the  79thSustainment  Support  Command  Office  of  Internal  Review  in  Los 

Alamitos, California. When he’s not fighting the war on Audit Readiness, he’s fighting the war on taxes as a 

Certified Public Accountant. 

  Snapshot 

Each Military Department has committed to interim milestones for achieving audit readiness for each major 

element or business process for the statement of budgetary resources, such as civilian pay or contracts, and 

for addressing the existence and completeness of each major category of assets, such as military equipment 

or  real property. The chart below gives a  snapshot of  the  interim milestones on which  the Services have 

successfully asserted audit readiness and how many remain. 

Military 
Department 

Completed As 
Of 1/31/2012 

Completed As 
Of 4/30/2013 

Completed As 
Of 5/31/2013 

Future  Total 

  Statement of Budgetary Resources 

Army  2  3  3  1  4 

Navy  2  6  6  6  12 

Air Force  4  7  7  8  15 

  Mission Critical Asset Existence and Completeness 

Army  0  2  2  7  9 

Navy  1  4  4  11  15 

Air Force  3  5  5  8  13 

Completed: cumulative milestones completed and approved by OUSD(C) (i.e., not returned for additional work). 

Future: milestones to be completed in the future. 

Total: total milestones to achieve auditability. 
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  A Lesson Learned: Roles and Responsibilities 

When completing audit readiness activities, Components must factor in the role of the Service Providers and 

how Service Providers affect manual and automated financial reporting processes. 

In Other Words: Audit readiness preparations don’t begin and end at a Component’s doorstep. You need to 

understand how your transactions get processed, end‐to‐end, and what controls are in place—regardless of 

who inputs or processes the transaction.   

The Problem Is: Many Components have not clearly defined roles and responsibilities with Service Providers, 

documented comprehensive processes and controls, and assessed  the controls.   This can result  in gaps  in 

coverage of controls and supporting documentation, or, conversely, can result in a duplication of efforts and 

inefficiencies. 

What That Means in An Audit: If there are gaps in the coverage of controls and supporting documentation, 

there is a risk that those gaps will cause a control deficiency or a material misstatement. Auditors may need 

extensive  time  to  understand,  document,  and  test  processes  and  controls  that  were  missed  by  audit 

readiness activities.   

What  That  Means  to  Your  Mission  or  Program:  Without  documented  roles  and  responsibilities,  it  is 

impossible to know which entity is responsible for the accuracy, authorization, processing, and retention of 

data.   

Bottom  Line: Understand how  your  transactions move  through a  complete end‐to‐end process and  then 

determine and document which entity  (you as the Reporting Entity or the Service Provider)  is responsible 

for what.   

  Comings and Goings  

Over the past few months, many long‐time managers of the audit readiness effort have retired, moved on, 

or moved up. We’ve also added some new colleagues.  

At  the  FIAR  Directorate,  Director  Joe Quinn  left  the  government  in March,  and  Assistant  Director  Vicki 

Crouse left FIAR in February to become the Chief of the Accounting and Finance Division at DTRA. Since their 

departure, Assistant Director Alaleh Jenkins has been expertly minding the helm. 

At  the  Army,  Jim Watkins moved  up  to  be  the  new  Deputy  Assistant  Secretary  of  the  Army,  Financial 

Operations,  and  Kristyn  Jones  is  the  new Deputy  Assistant  Secretary  of  the Army,  Financial  Information 

Management. Other  changes  include  Tom  Steffens, Director Accountability  and Audit Readiness; William 

Roberts, General  Fund Director  of Audit Readiness;  and  Elsie  Steffany, Working  Capital  Fund Director  of 

Audit Readiness. 
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Published  by  the  Financial  Improvement  and  Audit  Readiness  Directorate,  Office  of  the  DCFO, 

OUSD(C), U.S. Department of Defense. To submit a comment or an article, or have your name added to 

or removed from the mailing list, please contact AuditReadiness@osd.mil. 

At the Department of the Navy, Gladys Commons retired as the Assistant Secretary of the Navy (Financial 

Management and Comptroller), and Charles Cook became  the Acting. Also, Steve Quentmeyer  joined  the 

team as Deputy Director for Dennis Taitaino in the Office of Financial Operations, and Erica Gaddy has been 

named  Acting  Director  of  the  Assurance  and  Risk Management  Division,  Office  of  Financial  Operations 

(FMO‐4), replacing Kevin Frisby, who is retiring.  

At  the  Air  Force,  and  with  Joan  Causey’s  retirement,  Doug  Bennett moved  up  to  be  the  new  Deputy 

Assistant  Secretary,  Financial  Operations  (Financial  Management).  Steve  Herrera  is  the  new  Associate 

Deputy  Assistant  Secretary,  Financial  Operations  (Financial  Management).  Other  changes  include  Lori 

Stacey, Director Audit Readiness; and Becky Allen, Technical Director Audit Readiness. 

  Simply Put: Schedule of Budgetary Activity 

Here’s a relatively new financial management term put in words everyone can understand: 

Schedule  of  Budgetary  Activity:  a  report  limited  to  budgetary  activities  and  transactions  related  to  the 

current year funding.  

The Department’s audit readiness strategy calls for limiting the scope of the first year, FY 2015 audits to the 

Schedule of Budgetary Activity or SBA. Initial General Fund SBA audits will not include balances from prior to 

September 30, 2014 activity. Once a Component successfully audits its current year appropriation activity, it 

will  then add successive years until  it has “built” a  foundation  for beginning balances  that can support an 

audit of its complete Statement of Budgetary Resources (or SBR). 

  Have an Idea for the Newsletter? 

We welcome submissions, suggestions, and articles for reprint. Please keep in mind: 

 Articles average 500 words.  

 Fast Facts, Events, and Photos are also accepted. 

 Submissions are due the 20th of each month for the following month’s edition. 

 Articles may be edited and returned to you for final review.  

 Submissions and suggestions should be emailed to AuditReadiness@osd.mil. 

 

 


